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PRIVATE
In het eerste deel over rendement en risico besprak ik wat basiprincipes. In het tweede deel praat ik met Conrad Winkelman. 

Natasja: "Conrad, kan je iets vertellen over jouw visie over risico en rendement"?

Conrad: "Ik wil dat graag doen aan de hand van enkele voorbeelden. Om te beginnen deze. Stel u zit in een driemotorig vliegtuig en bent op weg van Amsterdam naar Barcelona. Boven Brussel valt één van de motoren uit. Sommige mensen denken u dat er 33,3% kans is op neerstorten. Maar dan valt er nog een motor uit. Sommige mensen denken dan dat er 33,3% is om te overleven, immers twee van de drie motoren zijn uitgevallen. Daar nog over nadenkend stopt ook de laatste motor er mee en alle motoren zijn nu dus uitgevallen. In het vliegtuig is het ijzig stil en dan ontstaat er paniek.....U doet een laatste gebed. Dan wordt via de intercom op kalme toon omgeroepen dat u de veiligheidsriemen moet vastmaken en u gereed moet maken voor een noodlanding op het vliegveld van Brussel. Natasja: "Vreemd!".

Conrad: "Vreemd? Misschien, het is ook een absurde, een beetje overdreven situatie. Maar waar het om gaat, is dat uw kansen om deze situatie te overleven helemaal niet zo slecht zijn als u wellicht denkt. Zowel het vliegtuig als de bemanning is ingericht om adequaat te handelen in dit soort situaties en als u maar hoog genoeg zit is de kans op overleven vrij groot"

Natasja: . "Waarom is dat dan zo?". Conrad: "Dat komt omdat een groot aantal factoren die kritisch zijn voor het overleven in een dergelijke situatie onbekend zijn voor de zowel de passagier als de piloot". 

Natasja: "Een leuk voorbeeld, maar wat heeft dit nu met beleggen te maken?" 

Conrad: "Bij beleggen zijn risico en rendement twee begrippen die stelselmatig op een verkeerde manier met elkaar in relatie worden gebracht. Ik geef een voorbeeld. Je leest een fantastische aanbieding op een website van iemand die het heel goed met u voor heeft. Hij of zij beloofd u namelijk een rendement op jaarbasis van tussen de 100% en 250%!!. En nog mooier, voor een relatief luttel bedrag wil men u graag vertellen hoe dat moet! En haast u, want het aantal deelnemers is helaas beperkt.... Zo'n kans krijgt u nooit meer toch?

U denkt natuurlijk: dat kan niet, want als je zo'n rendement kan maken, dan moet je wel een enorm risico nemen. Les 1 van de meeste beleggingsboeken niet waar? Dus je gaat hier zeker niet op in. 

Zonder precies te weten hoe de aangeboden methode precies werkt is het echter niet mogelijk om te bepalen welke risico's je precies loopt".

Natasja: "Ja, maar waarom geven adviseurs dan altijd het advies van om de portefeuille goed te spreiden, juist vanwege risico's. Conrad: "Waarom, omdat vermogensbeheerders en mensen van de bank vaak ook niet weten welke belegging ze u moeten adviseren die een hoog rendement zal opleveren gekoppeld aan een laag risico. Door het adviseren van spreiding proberen ze hun onkunde te verbergen! Het identificeren van een beleggingsmethode dat een laag risicoprofiel heeft, betekent niet dat ook het rendement noodzakelijkerwijs laag moet zijn en andersom. Er zijn ook andere factoren die dit bepalen. In werkelijkheid is het omgekeerde vaak het geval!"

Natasja: "Leg eens uit". Conrad: "Een beleggingsmethode die keer op keer een relatief hoog rendement haalt heeft noodzakelijkerwijs een laag risico profiel. 

Natasja: "Een laag risicoprofiel? Hoe kan dat nu?"

Conrad: "Als iemand systematisch een hoog rendement haalt moet dat wel gebeuren met een laag risicoprofiel. Immers het rendement dat wordt is het resultaat van fundamentele factiren of specifieke marktkennis. Dat brengt dat hoge rendement tot stand. De bekende Amerikaanse superbelegger Warren Buffet belegt al jarenlang heel succesvol. Probeer hem maar eens te overtuigen van het feit dat hij veel risico loopt. Hij zal het tegendeel beweren en de behaalde rendementen geven hem gelijk! ". 

Je kent vast wel de bekende "risicopiramide"waarbij de meest risicovol geachte beleggingsinstrumenten bovenin staan (bv opties en futures) en de minst risicovolle instrumenten (bijvoorbeeld Staatsobligaties) onderin in het brede deel worden afgebeeld. Klinkklare onzin is dat! Kijk maar eens naar het onderstaande plaatje.
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Deze ster dient je naar mijn mening voor ogen te hebben als je gaat beleggen. Je kunt er niet mee in rekenkundige zin mee om gaan, het is is slechts een symbool. Het is logisch dat als je naar de achterliggende factoren van een onderneming kijkt, je ontdekt dat je winst gaat maken, indien de factoren om die winst te realiseren aanwezig zijn. Naarmate deze factoren overvloediger aanwezig zijn wordt het risico lager en kans op een hoog rendement groter.

Winstkansen liggen verborgen in de markt of in een systeem voor beleggen. Het is een eerste vereiste voor beleggers om een techniek te beheersen die berust om een techniek die per definitie winst maakt. Denk hierbij aan het simpele uitgangspunt voor veel beleggers : "koop laag en verkoop hoog". Het zou mooi zijn om hiervoor een systeem te hebben dat als het ware automatisch de gewenste vermogensgroei genereert. En dat alles wel met een minimum aan risico.

Kijk een beleggingsysteem moet zodanig ontworpen zijn, dat het behalen van een hoge winst op lange termijn feitelijk de enige optie is! En het goed nieuws id dat het ook nog relatief eenvoudig en goedkoop kan. Klinkt goed niet? Ik zal je uitleggen hoe dat kan.

Het probleem wat veel beleggers hebben, of beter gezegd wat ze zelf veelal creëren, is dat ze te veel luisteren naar incidentele zaken zoals bedrijfsnieuws, elkaar (sentiment!) of analisten. Ze volgen de adviezen van de zogenaamde professionele analisten die bijvoorbeeld aangeven dat rente omlaag zal gaan en dat men dus de aandelen moet verkopen. Of andersom aandelen moet kopen als de rente laag staat. Nogmaals, er zijn veel meer factoren die rendement en risico beïnvloeden dat wat Greenspan doet. Het bewijs zie je nu: De rente is al tijden historisch laag en de markt trekt nauwelijks aan. Mijn visie is dat je een beleggingsobject, zoals een aandeel moet kopen als het naar een objectief oordeel koopwaardig is. Koopwaardig betekent, dat het behalen van een hoog rendement met dit object waarschijnlijk is. Neem echter winst als het te veel stijgt naar eveneens objectieve, vooraf bepaalde maatstaven. Koop meer bij als de waarde daalt. Geloof het of niet maar hiermee creëer je niet alleen rendement, maar beleg je ook nog eens defensief! 

reacties naar: 

eng@vortex.demon.nl of natasja.bosman@beursadvies.nl 

Wordt vervolgd!
